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Samverkan i infrastrukturprojekt
tvafaskontrakt i Trafikverekt 2015-2023
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Forskningsprojektet och slutrapporten

Bakgrund till Utvecklingen i TrV
forskningsprojektet over tid

Vagen framat?
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Traditionella projekt (fastpris) Samverkansentreprenad | tva faser Varfér samverkan
Produktionskompetens i projektering
N\ (effektivisering/innovation/hallbarhet/digitalisering)
= Behov av att korta tider
— Mindre tjafs om ex vis ATA
A Komplexitet
E @ S E @ Flexibilitet
Osakerhet
. o Mangden krav
':ST?;] ] g Kray fran m?rknaden
Projektledningens erfarenheter och preferenser

v
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| |
Stage 1 Stage 2



w2 Olika typer av tvafaskontrakt

Ofta tvafaskontrakt

Alla kontrakten kan ses som ECI
eftersom de involverar involverar
entreprendren tidigare

Begreppens innebord varierar mellan
lander och over tid

Storsta skillnaden: hierarki av

bilaterala kontrakt eller
flerpartskontrakt dar alla delar risk o
vinst

| flera lander finns sarskilda kontrakt
for ECl och allianser

Byggherrarna har mallkontrakt for ECI
i Sverige (tvafaskontrakt)
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2003-2013: En infrastruktursektor i forandring

2003-2010/12 2010 2013 2015
—
Konflikter i stora TrV bildas. Branschen borjar Arbete med ny
entreprenader > 'Renodlad efterfraga samverkan affarsstrategi samt
sektorinitiativ FIA bestillarroll’. fler (ECI/TEM) riktlinjer for Samverkan
‘utékad samverkan’ totalentreprenader. Anlaggningsforum bildas HOg och Bas

Tre projekt med
ECI/TEM upphandlas
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“TH% TEM/ECI pa Trafikverket 2016

TIDIG INVOLVERING AV UPPHANDLINGSMODELL ERSATTNINGSMODELL
ENTREPRENOR

Mervarde/pris mellan 50-100% Lopande rakning, arvode
FAS 1 Fas 2 ABK+ABT, eller ABT hela vigen mellan 8-12%
Incitament pa riktpris 80/20

Bonus/vite

SAMVERKANSMODELL

Samlokalisering
Samverkansaktiviteter
Samverkansledare
Konfliktlésningsstrategi
Gemensam riskhantering

Oppenhet



L Y
$KTHE

g Forskni ngsp rol ektet

e Tidsram:2017 - 2023
* Lilly Rosander (KTH) Trafikverket
Anna Kadefors (KTH/Chalmers) d Erke
Per Erik Eriksson (LTU)
Goran Domas (TrV) Styrelse
GD och stab
» Syfte: F6lja anvdandningen av ‘Samverkan Hog’ /Tidig
Entreprendrsmedverkan/ECI i Trafikverket. Centrala enheter Kommunikation Juridik och planprévning
e Metod: Kvalitativ fallstudie HR Ekonomi
* Foljer 7st stora infrastrukturprojekt Strategisk utveckling Inkdp och Logistik
e 71intervjuer med projektmedlemmar fran entreprendr,
projektor och bestallarorganisation Verksamhetsomrédden Planering Stora projekt Investering Underhall
* Dokument (policy, kontrakt, forfragningsunderlag mm)
* Sporadiska observationer (totalt 51 timmar) Q@
Projektniva
Projekten (ECI 1-7) i studien
f i
I s TRAFIKVERKET
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Projekten

Samverkan Hog
TDOK(2016:023)

Sundbyberg-Solna ABK Avbrutet
Trafikplats Vinsta ABT >
Varbergstunneln ABT >
Flackarp-Lund ABT >
Vargarda-Ribbingsberg ABT >
Centralen ABK > ABT >
OIskroke:n ABK > ABT >

2010 20:[6 20![7 2018 20I19 20|20

(tilldelat kontrakt)
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2013-2015: Tldlga erfarenheter

Trafikverket aterupptar utvecklingen av samverkanskontrakt

* Parallella processer pa IL och projektniva

e Anlaggningsform och en ny affarsmodell dar Samverkan Hog
ingar

* ECI

1 och 2 handlas upp
Svarigheter — projekten fick |6sa det sjalva
Svart att sammanfoga ‘renodlad bestallare’ och ‘samverkan’
Inga extra resurser eller utbildningar mm

Positiva erfarenheter i projekteringsskede, Ilonsamma andringar
Konflikter om riktkostnad

* ECI 3—en doldis, ’litet’ projektet pa investering som ocksa
upphandlades som ECI

Det var verkligen nya vindar pd Trafikverket (...) jag
var sa forvanad éver att se att samverkan var
tillbaka! Jag hade varit radd att jag inte skulle fa
arbeta i samverkan i detta kontrakt, och jag tror
arligt talat att det inte hade gatt att genomfora pa
nagot annat sétt.
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“ex’  gprids och varieras

* Fler projekt anvander TEM i sin upphandling

e Larande mellan projekt - men individbaserat
* Mycket av erfarenheterna som sprids i TrV kommer fran ECI 1 och 2.

* Projekten hanterar manga fragor sjalva och det leder till att alla hanterar
problem olika och projekten varierar mycket.

* Olika kontraktsmodeller, upphandlingskriterier mm och ex vad som ingar och
inte i det fasta entreprendrsarvodet

e Samverkansledaren varierar i sin filosofi — samverkansprocessen varierar
ocksa

* Inkop ar involverad men inte for att utveckla handledning, riktlinjen,

Det finns ju inga direktiv fran central
niva egentligen. Hur man ska gora det
eller hur mycket man ska gora
[verifiering av sjalvkostnad]

erbjUda utbild ningar mm Det borde finnas en grundmall nar det géller den
fasta delen — sen maste det finnas ett utrymme for
det projektunika naturligtvis — men jag forstar att
det blir forbryllande for entreprendren att nar man
oppnar ena forfragningsunderlaget sa ingar det
har, och sa 6ppnar man nasta forfragningsunderlag
sd ingar det inte. Da forstar jag att de kanner: Hur
tanker Trafikverket?
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Generellt tror jag det har ar en bra modell och
att det ar sa héar vi ska jobba. Sa jag blir ju ratt

Stora omorganisationer pa Trafikverket (stora projekt utvidgga narjag hor att det inte gar brai andra
rojekt - alltsa jag pratar om det har ryktet

* Samverkanskontrakt ej i fokus som gar kring [TEM 1 och 2] och att det inte
funkar alls.

* Davarande chefen pa stora projekt ar kritisk till TEM upplagget

Det har varit lite fram och tillbaka gallande

 Ett av TEM projekten i Mdlarbanan avslutas av entreprendren framtiden for Samverkan Hog, eller TEM, pé
v . . . ) Trafikverket. Det borjade ju med att TEM 1 och 2
e De 6vriga projekten fortloper, med varierande erfarenheter. hade rétt stora problem, vilket i och for sig mest
TEM upplagget ses fortfarande som nagot positivt men det ar handlade om deras ersattningsmodell. (...) Det har
. .. o .. saklart lett till att man fragar sig om modellen
resurskravande och kraver mycket av bade bestallare och verkligen &r bra och en viss misstro mot TEM. S& nu

entreprendr — stindig ‘on boarding’ &7 dfiotg e GO L (o)
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2021-2023: Nya samverkansinitiativ

Projektniva:

Generellt ar erfarenheterna pa
projektniva nu mycket battre och
manga processer kommit pa plats.

Frustration pa projektniva att deras
erfarenheter inte tagits tillvara

Centralt:
Behov av nya kontraktsmodeller bestar
TLS nya stambanor

Leverantorens forsta val
e Alliansinspirerade initiativ

TEM har ju fatt en liten dalig klang nu inom
Trafikverket och da har man uppfunnit
nagot nytt som kallas TLS istallet: Tidig
LeverantérSamverkan. Det &r samma sak
med annat namn. (...) Det dr ju lite konstigt
att i stallet for att utveckla och ta
erfarenheter sa hittar man pa nagot nytt
igen

Och alla de har rutinerna for hur vi jobbar ihop,
allt fran ekonomirutiner, hur vi redovisar
kostnader och hur vi ifragasétter kostnader, till
hur vi kallar till besiktningar och sa vidare.
Sadana saker har vi successivt landat. Ofta har
vi gjort - ja lite handbocker for hur det har ska
ga till. S& att vi sammanfattar de har rutinerna
vi har kommit éverens om. Och successivt
forandrat och forbattrat, sa nu kan man val
saga att det ar inte sadar jattemycket som inte
rullar. Men det vore vél fasen ocksa om man inte
hade fatt ordning pa sadana saker nu pa ja, sen
nar vi borjade 2016.
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Norra lanken
Norrortsleden
Citybanan

Inspirerande projekt
och associerade
Modeller/Begrepp

‘ ECI (Early Contractor Involvement)/ TEM
(Tidig LeverantérsMedverkan)

Alliansprojekt i Finland
(Tampere-véagen/tunnel m.fl.

[ Utokad samverkan ]

Branschforum

Alliansinspirerade
upphandlingsmodeller

[ TLS (Tidig LeverlantérSamverkan) ]

FIA (Férnyelse i Anlaggningsbranschen) > Anléggningsforum

> Separata dialoger: Byggforetagen
Innovationsforetagen

>

2020

Utveckling av Bestillarrollen” (aktiv bestéllare) Leveranttrens forsta val

Ramverk for Samarbete

2010 2015
TrVs bestdllarroll Policy ”Renodlad bestillare”
Centrala dokument
/ramverk/riktlinjer [

Trafikverkets Affarsstrategi

Svynen pa samverkan:

—_——————

- ~

- ~
-

-
-
e

| Riktlinje for Samverkan Hog (och Bas) |

_______
’’’’
-

-
~ -
-~ I

-

2025
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S cande
* Samverkan fungerar relativt bra i de sex projekt som gatt till fas 2:
innovation, flexibilitet
e Battre designldsningar (involvering av entreprendren i en fas 1 ger resultat)
* Battre arbetsmiljo, lattare att rekrytera

* Tydligare prisindikationer tidigare (dock viktigt med realistisk budget fran
planering)

* Snabbare etablering i fas 2 och battre produktionsplanering

e Komplexa kontrakt med fel drivkrafter
e Man forstar inte kontrakt/bonusar fullt ut

e Betydelsen av resurser och kompetens
* TEM Kraver principer for sjalvkostnad, andra rutiner och processer

* Kraver mer resurser och nya kompetenser fran bada hall (kalkyl, 6ppna bocker,
projekteringsledning, bestallarstod, IT)

e Saknas strukturer for larande over tid

e Larande mellan projekt, inte mellan projekt och organisation —alla gor olika

* Manga vill ha ”en TDOK for samverkanskontrakt”, utbildningsmaterial mm (men finns
ocksa motstand mot standardisering)

* Entreprendrerna har svart att hantera langa tider ifas 1
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Vagen framat?

* Denna studier visar att etablering av tvafaskontrakt inte ar nagot som kan ske pa projektniva
* Arbetssatt och modeller maste etableras pa bred front och forfinas over tid.

* Kraver en investerad organisationsniva (pa bade bestallar- och leverantorssidan)

* Kraver ett langre tidsperspektiv hos stora bestallare och bestallarnatverk for att etablera nya spelregler
pa marknaden for att det ska skapa incitament att férandra arbetssatt och affarsmodeller.
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FORSKNINGSRAPPORT

Samverkan i infrastrukturprojekt
Erfarenheter av tvafaskontrakt i Trafikverket

2015-2023

Slutrapport for forskningsprojektet

Kvalitativ uppfélining av Samverkansentreprenader

Lilly Rosander
Anna Kadefors

Per-Erik Eriksson
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Vid intresse for mer lasning:
wwWw.procsibe.se

Massor om rapporter och forskning om bygg och

infrastrukturupphandling

lilly.rosander@byggherre.se
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